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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-05/18
в отношении адвоката 
Н.Р.Р.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.04.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Н.Р.Р. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении сообщается, что адвокат осуществляет защиту С.К.Н. и необоснованно затягивает ознакомление с материалами дела, что подтверждается решением Л. суда г. М. об установлении ограничения на ознакомление с материалами дела. 
         К представлению приложены материалы на 45 листах, включая ордер адвоката, постановление Л. районного суда г. М. от 20.02.2018 г. об установлении срока для ознакомления обвиняемого и защитника с материалами уголовного дела.
          Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который Комиссии не представлен.

          Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          16.05.2016 г. адвокатом принято поручение на защиту С.К.Н. на предварительном следствии в СУ ФСБ России. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с ч. 3 ст. 217 УПК РФ, обвиняемый и защитник не могут ограничиваться во времени, необходимом для ознакомления с материалами уголовного дела. Если обвиняемый и его защитник, приступившие к ознакомлению с материалами уголовного дела, явно затягивают время ознакомления с указанными материалами, то на основании судебного решения, принимаемого в порядке ст. 125 УПК РФ, устанавливается определённый срок для ознакомления с материалами уголовного дела. В случае, если обвиняемый и его защитник не ознакомились с материалами уголовного дела в установленный судом срок, следователь вправе принять решение об окончании производства данного процессуального действия, о чём выносит соответствующее постановление и делает отметку в протоколе ознакомления обвиняемого и защитника с материалами уголовного дела.
          Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство содержит достаточно подробную регламентацию действий следователя в случае, когда защитник затягивает ознакомление с материалами уголовного дела. Более того, наличие в УПК РФ такой нормы позволяет утверждать, что законодатель не рассматривает такие действия обвиняемого и защитника как противоречащие этическим нормам. Соответственно, в рассматриваемой ситуации, следователь обратился в суд с ходатайством об ограничении срока для ознакомления с материалами уголовного дела и, как сообщает заявитель, данное ходатайство было удовлетворено судом. Поэтому Комиссия считает, что ситуация, изложенная в представлении, урегулирована уголовно-процессуальным законодательством и не требует дополнительного вмешательства дисциплинарных органов.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Р.Р. вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
